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Brauchen

Roboter
Moral?

Text: Hermann Fritzl
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wei US-Professoren mit typisch

amerikanischem Akzent
sich als Osterreicher heraus: Bertram
F. Malle (Brown University) und Mat-
thias Scheutz (Tufts University). Ho-
ren wir uns an, was sie zu sagen haben:
»Moralische Kompetenz ist ein grund-
legend menschlicher Charakterzug, der
alle Formen des menschlichen Lebens
durchdringt. Moralkompetenz ist daher
eine wesentliche Voraussetzung fiir je-
des intelligente autonome System, das
in menschliche Teams und menschliche
Gesellschaften eingebettet ist.“

stellen

Moralisch kompetente
Maschinen als Ziel

Uber die Gestaltung der Beziehung
von Mensch und menschendhnlicher
werdenden Robotern wird weltweit in
verschiedenen Fachkreisen und Unter-
nehmen diskutiert, geforscht und kon-
struiert. Die US-Osterreicher weiter:
~Was menschliche Moralkompetenz
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Kiinstliche Intelligenz und Robotik haben
die engen Zirkel der Technik, der Science-
Fiction und Futuristen verlassen und ver-
andern unseren Alltag. Wie radikal, wer-
den wir bald sehen. Mit Sicherheit gibt es
weitreichende Konsequenzen - fiir Unter-
nehmen genauso wie fiir jeden Einzelnen
von uns. Beim Robophilosophy-Kongress in
Wien diskutierten Forscher dariiber, ob und
wie man Robotern Moral einhauchen soll.

ausmacht und was nétig ist, um sie in
Robotern zu replizieren, wird derzeit
tberhaupt nicht verstanden. Das tiber-
greifende Ziel unseres Projekts ist es,
die wissenschaftlichen Kenntnisse tiber
die menschliche moralische Kompetenz
wesentlich zu verbessern und die Ent-
wicklung kiinstlicher, autonomer mora-
lischer Agenten voranzutreiben.”

Die Konstruktion moralisch kom-
petenter Maschinen, die auch komplexe
moralische Dilemmata l6sen koénnen,
ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Sollte
dies gelingen, dann widren vielleicht die
Bedenken von Osloer Wissenschaftlern
iiberwunden: ,Wenn wir zunehmend
auf kinstliche moralische Maschinen
vertrauen, die sich selbst programmie-
ren, riskieren wir, ethische Normen zu
bekommen, die auf Berechnungen be-
ruhen, die fiir uns nicht verstédndlich
sind.“

Einige der weltweit groten Denker
aus dem Bereich der Forschung zur so-
zialen Robotik kamen Mitte Februar als

Referenten zum Wiener Robophiloso-
phy-Kongress, der in Kooperation mit
der Uni Aarhus (Dénemark) vom Ins-
titut fir Medien- und Technikphiloso-
phie der Universitdt Wien vorbildlich
und kompetent organisiert worden war
(Leitung: Mark Coeckelbergh, Mitar-
beit: Janina Loh, Michael Funk und Pe-
ter Rantasa). Unter dem Motto ,,Envisi-
oning Robots in Society — Politics, Po-
wer, and Public Space“ wurden Ansitze
und Ideen vorgestellt, die von Philoso-
phie, Robotik, Anthropologie und Psy-
chologie bis hin zu Recht und Wirt-
schaft reichten.

Roboter, die wie Menschen handeln

Serviceroboter breiten sich immer
mehr aus. Sie sind in unseren Wohnun-
gen, in Hotels, Krankenhdusern und
Pflegeheimen, in Einkaufszentren und
auf dem Firmengeldnde, sie erobern
die Stralen und Pldtze unserer Stddte.
Dabei ergeben sich verschiedene He-



rausforderungen. Die Serviceroboter
brauchen Energie, sie nehmen unseren
Platz ein, wir stofen mit ihnen zusam-
men und stolpern tiiber sie, sie tiberwa-
chen und steuern uns, sie kommunizie-
ren mit uns und liiften unsere Geheim-
nisse. Sie kénnen gehackt, entfiihrt und
missbraucht werden. So sieht das Oliver
Bendel, Autor und Informations- und
Wirtschaftsethiker, der in der Schweiz
unterrichtet.

Bendel befasst sich mit verschiede-
nen Typen von Servicerobotern wie Si-
cherheits-, Transport-, Therapie- und
Betreuungsrobotern und erforscht die
moralischen Implikationen, die sich aus
ihrer Verwendung ergeben. Er kommt
mit ganz konkreten Anwendungen auf
uns zu wie dem Entwurf einer Patien-
tenverordnung, mit der Patienten ent-
scheiden konnen, ob und wie sie von ei-
nem Roboter behandelt und betreut wer-
den wollen.

Bendel setzt sich stark fiir den Tier-
schutz ein und baut mit seinen Stu-
denten Roboter, die zum Denken anre-
gen: ,Mein Interesse liegt an Stellver-
treter-Maschinen, also Maschinen, die
dasselbe tun wiirden wie ich, wenn ich
in derselben Situation wire. Wir ha-
ben einen Roboter namens Ladybird ge-
baut, der Marienkafer erkennt. Ladybird
hat die moralische Regel von uns be-
kommen, du sollst Marienkdfer erken-
nen, du sollst Marienkdfer nicht téten,
denn sie sind Tiere, und Tiere totet man
nicht. Im Haushalt funktioniert das, im
Schrebergarten funktioniert das, im ge-
schlossenen Raum, im halbéffentlichen
Raum funktioniert das.“

Bendel weiter: ,Ein Punkt, der
mich interessiert, ist zum Beispiel das
Bremsen fiir Tiere, fiir Rehe und Wild-
schweine. Das wird natiirlich nicht aus
ethischen Griinden von der Autoindus-
trie gemacht, sondern um die Fahrersi-

Der K5 der Firma Knightscope geht mit seinen Sensoren auf Verbrecherjagd
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cherheit zu erhéhen. Man kénnte noch
mehr implementieren: So kénnten auch
Krétenwanderungen oder Igelquerun-
gen dazu fithren, dass Autos fur Tiere
bremsen.*

Roboterfreie Riume
ohne Uberwachung schaffen

Mit Servicerobotern im o&ffentli-
chen, im halboffentlichen und im pri-
vaten Raum wiachst aber auch die Mog-
lichkeit umfassender Uberwachung. Ein
Beispiel dafiir ist der Uberwachungsro-
boter K5 der Firma Knightscope, der Ge-
sichts-, Sprach- und bald auch Geruchs-
erkennung implementiert hat. Bendel:
,Gesichtserkennung kann zum Beispiel
abschdtzen, welches Alter die Person
hat, welches Geschlecht, welche Emo-
tionen. Es gibt Forscher, die behaupten,
die sexuelle Orientierung angeben zu
koénnen, und andere, die glauben, kri-
minelle Neigungen abschdtzen und vo-
raussagen zu kénnen.“

Jeder von uns koénnte ein Scoring
bekommen, bestehend aus Einschiat-
zungen unserer Mitmenschen, staatli-
cher Stellen und der uns umgebenden
Roboter, die die Moral- und Wertevor-
stellungen von GroRRkonzernen umset-
zen. Dazu Bendel: ,,Deshalb plddiere ich
flir roboterfreie und tiberwachungsfreie
Rdume.“ Bendel abschlieRend: ,,Selbst-
lernende Maschinen faszinieren mich,
ich konnte mir Maschinen vorstellen,
die eine von uns abweichende Moral ha-
ben. Ich finde Maschinenethik so wich-
tig, weil man ausprobieren kann, ob man
Moral in die Maschine bringen kann
und welche normativen Modelle der
Moral sich dafiir eignen.*

Bau von menschlichen
Doppelgingern
Hiroshi Ishiguro baut Doppelgin-

ger von sich selbst — inzwischen vier
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Hiroshi Ishiguro (li.) mit seinem perfekt konstruierten Ebenbild

an der Zahl —, die mit der Ahnlichkeit
zu ihrem Schopfer verbliffen. Er nennt
seine Roboter Geminoid, Telenoid, El-
foid, Repliee oder Robovie und war der
erste, dem es gelungen ist, realistische
menschendhnliche Roboter zu entwi-
ckeln. Seiner Ansicht nach hat sich die
Robotikforschung bislang vor allem auf
Navigation und Manipulation konzent-
riert, er sei Spezialist fiir das neue Ge-
biet der Interaktion. Interaktive Roboter,
die bis 2035 einen grélReren Marktanteil
als rein manipulative Maschinen haben
werden, brduchten Bewusstsein und die
Fdhigkeit zu sozialen Beziehungen.

Ishiguro stellt gleichzeitig mit der
Konstruktion seiner Roboter grundsdtz-
liche Fragen zum besseren Verstdndnis
menschlichen Lebens. Mit einem Robo-
ter, dem er die Gestalt eines berithmten
japanischen Schriftstellers gab, wirft
Ishiguro gleichzeitig die Frage nach der
Bedeutung menschlicher Prdsenz auf.
»Schone Menschen wirken mehr kiinst-
lich als menschendhnlich, aber wir wol-
len schon sein“, sagt Ishiguro tiber un-
sere Schénheitsideale, tiber die wir viel-
leicht durch die Gegenwart seiner Robo-
ter mehr erfahren als durch kunsthisto-
rische Uberlegungen.
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Auffdllig waren die kulturellen Un-
terschiede zwischen den japanischen
Referenten, mit ihrer Offenheit und —
im positiven Sinn — kindlichen Expe-
rimentierlust und den Europdern, deren
Stdrke im Hinweis auf mogliche nega-
tive Folgen neuer Technologien liegt. Hi-
roya Shimoyama (Nagoya University of
Arts, Japan): ,,Offen fiir das Andere, sich
offnen fiur die Zukunft, sich 6ffnen fir
jeden moglichen Anfang, sich 6ffnen fiir
jede Perspektive, um tiber Roboter und
Maschinen zu denken und zu reden.“

Robert Trappl, der Altmeister der 6s-
terreichischen KI-Forschung, hat launig
die Unterschiede in der Einstellung zu
Robotern zwischen Japanern und Os-
terreichern auf den Punkt gebracht:
Wihrend sich alte Japaner unter an-
derem aufgrund einer andersgearteten
Schamschwelle lieber von Robotern als
von Menschen an intimen Korperstellen
pflegen lieRen, wiirden Herr und Frau
Karl — also typische Osterreicher —
Roboter als Altenpfleger aus einem pe-
kunidren Grund ablehnen: ,Ich habe 40
Jahre in die Krankenkasse eingezahlt,
ich will an meinen intimen Stellen von
einem Menschen und nicht von einem
Roboter gepflegt werden.*

Wozu iiberhaupt Roboter?

Brauchen wir tberhaupt Roboter?
Warum bauen wir Roboter? Diese Fra-
gen stellte unvermittelt Johanna Seibt,
die Mitorganisatorin von der Univer-
sitdt Aarhus. Und nach einer Denk-
pause von einem Tag gab es eine Fiille
von Antworten: Ausfithren von gefdhr-
lichen, schmutzigen, langweiligen Ar-
beiten, umfassende soziale Kontrolle,
Ersatz menschlicher Arbeit mit all ih-
ren Schwichen, Objekte des Vergnii-
gens in Form von Sex-Robotern, Spiegel
fiir menschliche Eitelkeit, Stindenbdcke,
besseres Verstindnis dafiir, wie mensch-
liches Denken, Handeln und Moral funk-
tioniert, vielleicht ein Bediirfnis nach
Transzendenz, letztlich nach Selbst-
tiberwindung und Selbstabschaffung des
Menschen als Gattung?

Mein personliches Fazit: Selbstler-
nende KI-Systeme werden immer schnel-
ler immer mehr konnen, denn die einge-
setzte Rechenleistung verdoppelte sich
im Zeitraum von 2012 bis 2017 im Schnitt
alle dreieinhalb Monate. ,,Dagegen ist
Moore's Law — die Verdoppelung der An-
zahl der Transistoren alle zwei Jahre —
eine lahme Ente“, so der ,,Spiegel“. =



